Hartz IV - Erfolg bei Lohnsenkungen
Von Prof. Rainer Roth: Vortrag HartzIV Hearing unter der Rhein-Kniebriicke Diisseldorf 12. September 08

I Zur Vollbeschiftigung mit Hartz IV

Die nichste Krise braut sich zusammen, die voraussichtlich tiefer sein wird als alle bisherigen
Krisen der Nachkriegszeit. Doch die Arbeitgeberverbdande und in ihrem Gepédck Steinmeier, Merkel
und Scholz fabulieren iiber die "realistische Moglichkeit" der Vollbeschéftigung.

Die Vollbeschiftigung gilt schon als erreicht, wenn die Arbeitslosenquote auf 4% gesunken ist. Das
bedeutet: 1,5 bis 1,7 Millionen Erwerbslose werden abgeschrieben. Die Zahl der
Langzeiterwerbslosen betrug Anfang 2008 1,2 Mio.. (IAB Kurzbericht 3/2008) Soviel zum
angeblichen Ziel der Eingliederung aller Langzeiterwerbslosen durch Hartz I'V. "Keiner darf
zuriickgelassen werden," tonen die Regierenden iiber alle Lautsprecher und wissen doch, dass das
Wirtschaftssystem es gar nicht hergibt.

II Markanter Beschiftigungsanstieg?

Der oberste Wirtschaftsweise Bert Riirup verkiindete stellvertretend fiir andere Vertreter des
Kapitals, dass die "gegenwidrtige Regierung die Friichte der rot-griinen Reformen in Form eines
deutlichen Riickgangs der Arbeitslosigkeit und eines markanten Beschdftigungsanstiegs geerntet”
habe (FAZ 09.09.2008).

Vergleichen wir 2000, den Hohepunkt des letzten Wirtschaftszyklus,und 2008, dann ist die
offizielle Arbeitslosigkeit um rund 500.000 Personen gegeniiber 2000 gesunken. Die Zahl der
beschiftigten LohnarbeiterInnen ist um 300.000 gestiegen.

Hartz I bis III, also der Ausbau von Armutsléhnen in Leiharbeit und Minijobs und die chaotische
neue Arbeitslosenbehorde sowie das Lohnsenkungsprogramm Hartz IV haben 300.000 Arbeitslose
in beschiftigte LohnarbeiterInnen verwandelt. Ein wirklich "markanter" Anstieg.

Im Zyklus 1991 bis 2000 war die Zahl der beschiftigten LohnarbeiterInnen um 130.000 gestiegen,
obwohl die Fusion mit der DDR 1,5 Millionen Arbeitsplitze vernichtete.

Im Zyklus 1980 bis 1991 waren es - vollig ohne Hartz I-IV - noch 2,3 Millionen Beschiftigte mehr,
in den vorangegangenen Zyklen immer iiber eine Million.

Die Nachfrage nach Ware Arbeitskraft ist im Zyklus 2000-2008 gegentiber fritheren Zyklen deutlich
gesunken. Als es Hartz IV noch nicht gab, lief es besser.

III Riickgang der Arbeitslosigkeit - Folge des Aufschwungs

Der leichte Riickgang der Arbeitslosigkeit im jetzigen Zyklus ist keine Leistung einer Regierung
oder Partei, sondern erstens eine Folge des Aufschwungs, den in jedem Konjunkturzyklus auf die
Krise folgt, und zweitens Folge eines rasanten Wachstums der Weltwirtschaft, angetrieben durch
weit verbreitetes Kreditdoping bei Konsum und Investitionen, durch neue Technologien und die
Offnung der Mirkte in China und Osteuropa und durch die Explosion des Geldmengen. Hartz IV
hat mit dem geringfiigigen Riickgang der Arbeitslosigkeit nichts zu tun. Zyklen zeigen gerade die
Ohnmacht von Regierungen, nicht ihre herkulischen Fahigkeiten, die Wirtschaft zu planen. Weder
war der Aufschwung Folge einer hervorragenden Politik, noch ist die ndchste Krise Folge einer
falschen Politik, die durch einen Politikwechsel verhindert werden konnte.

IV 500.000 Arbeitslose weniger als 2000: "deutlicher Riickgang der Arbeitslosigkeit" ?

Ein Teil ist auf Manipulationen der Statistik zurlickzufiihren (zum Beispiel werden Teilnehmer an
Trainingsmafnahmen nicht mehr als arbeitslos gezahlt usw.).

Noch wichtiger aber: die Abbau der Arbeitslosigkeit ist ausschliefSlich auf die Zunahme von
Teilzeitarbeit/Minijobs zuriickzufiihren. Von 2000 bis 2008 wurden 2,1 Millionen Vollzeit-
Arbeitsplitzen abgebaut und 2,4 Millionen Teilzeit-Pldtzen neu eingerichtet. 300.000 Arbeitslose
haben also ihre Arbeitslosigkeit mit Minijobs und Teilzeit-Arbeit beendet, mit Arbeitsverhédltnissen,
von denen man in der Regel nicht leben kann. Weitere 200.000 sind in die zunehmende
Selbststéndigkeit abgewandert, hdufig eine Form der versteckten Arbeitslosigkeit.

Die Bewegungen am Arbeitsmarkt driicken die sinkende Nachfrage des Kapitals nach Arbeitskraft



aus. Das Arbeitsvolumen der voll- und teilzeitbeschéftigten LohnarbeiterInnen ist von 2000 bis
2008 um 1,7 Milliarden Arbeitsstunden zuriickgegangen, dem Arbeitsvolumen von 1 Mio. VZ-
Arbeitsplétzen.

Wie kann Hartz IV die Eingliederungschancen verbessern, wenn die Moglichkeiten der
Eingliederung so deutlich abnehmen?

V Geringe Eingliederungsquoten

Im SGB II heil3t es: "Die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende soll ... dazu beitragen, dass sie (die
erwerbsfdihigen Hilfebediirftigen) ihren Lebensunterhalt unabhdngig von der Grundsicherung aus
eigenen Mitteln und Krdften bestreiten konnen.” (_ 1 SGB 1)

Die vom Bundesrechnungshof festgestellte Eingliederungsquote durch Arbeitsaufnahme ist 18%.
Nach ihrer sog. Eingliederung ist die Hélfte der Eingegliederten innerhalb eines Jahres wieder in
Hartz IV. (FTD 17.04.2008) Die groBkotzig als Eingliederung bezeichnete Arbeitsaufnahme
spiegelt im Wesentlichen die normale Fluktuation zwischen Arbeitslosigkeit und Erwerbstitigkeit
wieder. Sie ist bei so genannten Langzeitarbeitslosen naturgemif niedriger ist als bei
Kurzzeitarbeitslosen.

ABM-Malnahmen sind zum Abschuss freigegeben worden, weil sie nur Eingliederungsquoten von
30 bis 50% aufzuweisen hatten. Hartz IV miisste also ebenfalls zum Abschuss freigegeben werden.

Die wichtigste Eingliederungsmafinahme sind Ein-Euro-Jobs. Hier sind die "Eingliederungsquoten”
noch geringer. Die Ein-Euro-Jobs sind im § 16 SGB II unter dem Titel "Leistungen zur
Eingliederung" gesetzlich verankert. Obwohl die Praxis dem im SGB II genannten Ziel vollig
widerspricht, werden jahrlich 750.000 Erwerbslose durch Ein-Euro-Jobs geschleust. Was bedeutet
schon ein Gesetz, wenn sich Kommunen und Wohlfahrtsverbdnde und auch Privatunternehmer an
kostenloser Arbeitskraft bedienen konnen? Die Bundesregierung dichtet den gesetzlichen Zweck
einfach um. "Ein-Euro-Jobs sollten ... nur eingesetzt werden, wenn eine Vermittlung in Arbeit oder
Ausbildung ... nicht méglich ist." (Deutscher Bundestag, hib-Meldung 140/2008 vom 19.05.2008)
Ein-Euro-Jobs als "Leistung zur Eingliederung" also nur dann, wenn eine Eingliederung nicht
moglich ist.

Hartz IV hat mit Eingliederung so gut wie nichts zu tun. Die Eingliederungsquote spiegelt das
Desinteresse des Kapitals an einer wachsenden Zahl von Erwerbsfdahigen wider, die einfach
tiberzdhlig gemacht wurden.

Das Versprechen, mit Hilfe des SGB II Erwerbslose in Arbeit gebracht werden sollen, ist genauso
hohl wie das Versprechen der Kédufer der Ware Arbeitskraft, nur de Schaffung von Arbeitsplitzen
im Auge zu haben, wenn es ausschlieBlich um ihren Profit geht.

VI Die Jubelmeldungen sind unserios

Sie beruhen darauf, dass die Zahlen vom Beginn des Aufschwungs 2005, der zufélligerweise mit
dem Inkrafttreten von Hartz IV in etwa identisch war, mit den Zahlen vom Héhepunkt des
Aufschwungs 2008verglichen werden. Die Zunahme hat aber im Wesentlichen nur die Verluste der
Krise von 2001 bis 2003 aufgeholt.

Seri0s ist nur, die Zahlen der im Wirtschaftszyklus vergleichbaren Jahre gegeniiber zu stellen, also
zum Beispiel die Zahlen der Jahre des Hohepunkts eines Zyklus miteinander. Der Riickgang ist
auch dadurch iiberzeichnet, dass ein Teil der Stillen Reserve 2005 mit Hartz IV sich offiziell
arbeitslos melden musste (rund 200.000 Personen) und die Stille Reserve in Maflnahmen um
150.000 Personen sank. Das erklédrt den Grofiteil der 500.000 Personen, um die die Arbeitslosigkeit
im Aufschwungjahr 2005 gegeniiber 2004 stieg. (vgl. [AB-Kurzbericht 3/2008, 10) Minister Scholz
rechnet es der Bundesregierung als Verdienst an, dass sie Arbeitslosigkeit sichtbarer gemacht habe.

VII Wenn es bei Hartz IV also nicht um Eingliederung in den Ersten Arbeitsmarkt geht,
worum geht es dann?



Hartz IV ist im Wesentlichen ein Programm zur Lohnsenkung, genauso wie Hartz II (Minijobs) und
Hartz I (Leiharbeit).

a) Die Reallohne des unteren Viertels der Lohnabhéngigen sind von 1995 bis 2006 um etwa 14%
gesunken. (IAQ, FTD 27.08.2008) Lohnabbau aufgrund sinkender Nachfrage nach Arbeitskraft
macht den Ausbau von staatlichen Lohnzuschiissen notwendig. Hier liegen die eigentlichen
"Erfolge" von Hartz IV.

Im Jahr 2000 gab es etwa 140.000 SozialhilfebezieherInnen zwischen 18 und 64, die erwerbstitig
waren, davon etwa 60.000 in Vollzeit und 80.000 in Teilzeit. Im August 2007 waren es 531.000
Vollzeit-Beschiftigte und 700.000 in Teilzeit oder geringfiigig Beschifigte, die Hartz IV bezogen.
Jeder vierte Hartz IV-Empfanger arbeitet.

Irene Becker hat festgestellt, dass 2005 etwa 1,5 Mio. Vollzeitbeschéftigte Anspruch auf Hartz IV
hatten. (Becker 2006, 37). Ende 2005 nahmen aber nur rund 300.000 VZ-Beschéftigte Hartz IV in
Anspruch (IAB Niirnberger Gespriache November 2007, 7). Nur jeder fiinfte Vollzeitbeschiftigte,
der einen Anspruch hatte, nahm ihn also auch wahr. Wenn wir unterstellen, dass dieses Vehéltnis
auch 2007 gilt, hitten weitere 2 Millionen Vollzeitbeschéftigte Lohnzuschiisse liber Hartz IV
beantragen konnen. Dass heif3t jeder neunte Vollzeitbeschiftigte lebt auf oder unter Hartz I'V-
Niveau.

1,34 Mio. Teilzeit- und geringfiigig Beschéftigte hétten 2005 einen Anspruch gehabt (Becker 2006,
37). Nur die Hilfte nahm ihn wabhr.

Wenn Hartz IV, die so genannte Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, ihr Potentialals
Lohnsubvention voll ausschopfen konnte, wiirde sie sich von einer Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende in eine Grundsicherung fiir Arbeitende verwandeln. Der Lohnzuschuss tarnt sich
in verriickter Weise als Arbeitslosengeld II.

b) Hartz IV ist vor allem durch die sprunghafte Ausweitung des Freibetrags fiir erwerbstétige
Vollzeitbeschiftigte zum Lohnzuschuss geworden. Der Hochstbetrag des Freibetrags ist von
ehemals 175 Euro (Hélfte des Eckregelsatzes) auf 280 bzw. 310 Euro angehoben worden. Der
Bundesverband der Deutschen Industrie verlangt eine weitere Erhohung des Freibetrags. Prof. Sinn
ist schon bei 500 Euro Grundfreibetrag. Dann kann das Lohnniveau bei Vollzeitnoch mehr fallen.
Und als Nebenwirkung: wenn das Lohnniveau féllt und der gestiegene Freibetrag den Abstand von
Hartz IV zum Lohneinkommen definiert, miissen auch alle Regelsétze drastisch gesenkt werden.
Hans-Ulrich Jorges, ein Bertelsmann-Kommentator, nannte im Stern das Aufstocken von Lohnen
"eine wahre Honigroute zum Kommunismus". (Stern 22/2006, 56) Hartz IV als kommunistisches
Machwerk im Auftrag des Kapitals. Vollig wirr. Aber in der Tatstellt Hartz IV eine Form
staatlicher Preissubvention fiir die wichtigste Ware dar, die der Kapitalismus kennt, die Arbeitskraft.
Nur geht der Zug nicht in Richtung klassenloser Gesellschaft, sondern Beschleunigung der
Anhdufung von Kapital.

Die Honigroute besteht aber zur Zeit vor allem darin, dass der Staat fiir das Kapital die Lagerkosten
von zeitweise oder dauerhaft nicht bendtigten Arbeitskraftwaren tibernimmt.

¢) Um Hartz IV als Lohnzuschuss auszubauen, wurde einerseits die Unterhaltspflicht gegeniiber
Erwerbslosen, die nicht im gemeinsamen Haushalt wohnen, abgeschafft, die Vermogensfreigrenzen
angehoben und sogar ein bescheidenes Kfz erlaubt usw.. Lohnzuschiisse sollten normaler werden.

d) Andererseits aber wurde das Leistungsniveau gedriickt, um Arbeit zu Armutslohnen schmackhaft
zu machen und die Lohnzuschiisse moglichst gering zu halten.

Die Wirtschaftsweisen der SPD/Griinen-Regierung bereiteten das vor. "Um den Anreiz zu erhéhen,
aus der Sozialhilfe in den ersten Arbeitsmarkt zu wechseln, sollte der Regelsatz fiir arbeitsfihige
Bezieher von Sozialhilfe abgesenkt werden.” (SVR 2002/2003, 253)

Aus Furcht vor den Reaktionen wurde der Eckregelsatz nicht direkt, sondern nur indirekt gesenkt.
Wenn 2005 alle regelsatzrelevanten Ausgaben der unteren Verbrauchergruppen zu 100% anerkannt
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worden wiéren, wie es noch bei Einfiihrung des Statistik-Modells im Jahre 1990 der Fall war, hétte
der Eckregelsatz 390 Euro statt 345 Euro betragen miissen.

Direkt gesenkt wurde nur bei Kindern ab dem Schulalter. Thnen erkannten SPD, die Griinen und die
Christenparteien, befliigelt durch ihre Kinderliebe, sowohl den Wachstumsbedarf ab als auch den
Schulbedarf. Die Regelsitze von 7 bis 13-Jdhrigen wurden auf das Niveau von Sduglingen gekiirzt.
Miet- und Heizkosten werden hédufig nicht voll iibernommen, ebenfalls eine wirksame Form der
Senkung von Regelsitzen.

e) Hartz IV wirkt aber stark auch gegeniiber beschiftigten Arbeitern und Angestellten. Aufgrund
der Kiirzung des Alg I-Bezugs und der Abschaffung der Arbeitslosenhilfe droht Hartz IV als
schneller, massiver Abstieg im Fall der Arbeitslosigkeit. Das fiihrt dazu, dass beschiftigte
LohnarbeiterInnen oft "alles versuchen, einem solchen Schicksal zu entgehen." (Peter Bescherer,
Karen Schierhorn, Nach Hartz IV: Erwerbsorientierung von Arbeitslosen, Aus Politik und
Zeitgeschichte, Nr. 33 — 2008) Die Autoren meinen sogar, dass der disziplinierende Effekt von
Hartz IV eher bei den Noch-Beschiftigten wirkt als bei Erwerbslosen.

Die Drohung mit Hartz IV fordert resignierte Zustimmung zu Lohnsenkungen, unbezahlten
Arbeitszeitverlingerungen usw..

Befragungen des IAB zeigen auch, dass Arbeitslose sich mehr bewerben und eher zu
Zugestindnissen bei Lohnen, Qualifikation und Arbeitsbedingungen bereit sind. (FAZ 09.10.2007)

f) Hartz IV versucht, den LohnarbeiterInnen einzuimpfen, dass Arbeitslosigkeit ausschlieBlich an
thnen und ihrer Anspruchsmentalitét liegt. Uniibertroffen klar hat es Sinn ausgedriickt: "Jeder
findet Arbeit, wenn man zuldsst, dass der Lohn weit genug fdllt." ... "So wie der Apfelpreis umso
niedriger sein muss, je grofser die Apfelernte ist, ..., muss auch der Lohn der Arbeitnehmer ... umso
niedriger sein, je mehr es von ihnen gibt, damit keine Arbeitslosigkeit entsteht.” (Hans Werner Sinn,
Ist Deutschland noch zu retten, Miinchen 2003, 178)

Wenn sich Arbeitslose dagegen wehren, fiir Armutslohne zu arbeiten, gelten sie als Faulenzer. Hartz
IV gilt den Kédufer der Arbeitskraftwaren als Fehlanreiz, weil die Leistungen zu hoch sind. Das
erzeugt angeblich das Interesse, in der Hingematte zu liegen und kein Bock auf Lohnarbeit zu
haben.

Hartz IV spaltet Erwerbstdtige und Erwerbslose, da den Arbeitenden eingeredet wird, sie miissten
mit ihren hart erarbeiteten Steuern die faulenzenden Arbeitslose durchfiittern. Das hat Wirkung.
Hartz IV schwicht die Kraft der LohnarbeiterInnen, sich gemeinsam gegen das Kapital zu wehren.
Je mehr Arbeitslose niedergedriickt werden, desto groBer wird auch der Druck auf die Noch-
Beschéftigten. Beschiftigte, die gegen Hartz IV hetzen, schneiden sich ins eigene Fleisch.

Hartz IV schiebt den Erwerbslosen und ihrer Passivitét die Schuld fiir ihre Arbeitslosigkeit in die
Schuhe. Schuld ist aber auf keinen Fall, dass die Kdufer der Ware Arbeitskraft immer weniger
Arbeitskraft fiir ihre beschrinkten Profitzwecke brauchen und in wachsendem Mafe tiberfliissige
produzieren, die abgeschrieben werden miissen. Hartz IV fordert Orientierungslosigkeit.

Hartz IV als Motor fiir Lohnsenkungen hat erheblich dazu beigetragen, dass die Gesamtsumme der
Nettolohne und -gehilter 2007 nach Abzug der Inflation um 2,8% unter dem Niveau von 2000 lag.
Der Widerspruch zwischen der Konsumtionsfahigkeit der breiten Masse und dem Umfang der
Produktion von Waren hat erheblich zugenommen. Die Produktion der Industrie ist ndmlich im
selben Zeitraum um iiber ein Fiinftel gestiegen. (DB 08/2008, 62*) Hartz IV ist in diesem Sinne
massiv dabei beteiligt, die nichste Uberproduktionskrise vorzubereiten und damit neue
Arbeitslosigkeit zu produzieren.

VIII Wie dem Druck durch Hartz IV entgegenwirken?
Die Interessen der LohnarbeiterInnen und des Kapitals sind entgegengesetzt.

¢ LohnarbeiterInnen haben im Gegensatz zum BDI und Miintefering das Interesse, mdglichst



fiir die gesamte Dauer der Arbeitslosigkeit Alg I zu bekommen, nicht nur fiir 12 oder fiir 6
Monate.

e Sie haben das Interesse, unabhéngig von Hartz IV zu leben und nicht von
Privatunternehmern zum Betteln beim Staat geschickt zu werden. Ein gesetzlicher
Mindestlohn ist notwendig. Aber mit 7,50 Euro oder 8 Euro liegt man unter dem Hartz IV
Niveau eines alleinstehenden Erwerbstitigen. Wir konnen keinen Kombilohn fordern.

e Mit zehn Euro gesetzlichem Mindestlohn kommt man iiber das Hartz IV-Niveau, kann aber
immer noch keine Kinder davon unterhalten. Das Kindergeld in Hohe von 154 Euro reicht
auch nicht. Lohne miissten eigentlich auch die durchschnittlichen Unterhaltungskosten des
Nachwuchses der Arbeitskrifte enthalten, wenn sie das soziale Existenzminimum abdecken
sollen. Das tun sie aber vielfach nicht. Kindergeld ist 1936 als Lohnsubvention eingefiihrt
worden und ist erfiillt diese Funktion bis heute. Da das Lohnniveau in Zukunft aufgrund der
steigenden Produktivitdt eher noch weiter fillt, halte ich es fiir notwendig, mindestens die
Verdopplung des Kindergelds zu verlangen. Aber:da Kindergeld eine Lohnsubvention ist,
muss von der Gesamtheit der Kaufer der Ware Arbeitskraft finanziert werden, nicht von den
Lohnabhéngigen selbst.

e 351 Euro Eckregelsatz sind zu wenig. 420 bzw. 435 Euro schliefit die Anerkennung der
Mangelerndhrung durch Hartz IV ein. Mindestens 500 Euro muss die Forderung
gegenwartig lauten. Das wiirde auch die Lage der Kinder erheblich verbessern.

e Wihrend CDU und SPD von Bildung fiir alle und der Bildungsrepublik Deutschland
schwitzen, halten sie daran fest, rund 1,5 Millionen Kindern aus Armutsfamilien den
Wachstumsbedarf abzuerkennen, ndmlich den Kindern von 7 bis 17 Jahren. Thre Regelséitze
sind ndmlich gekiirzt worden. Die Férderung von Schulkindern aus Armutsfamilien besteht
darin, dass sie ab 2005 fiir den Schulbedarf weitgehend in Eigenverantwortung aufkommen
miissen. Die Senkung der Regelsitze fiir Kinder ab dem Schulalter muss sofort
zuriickgenommen werden. Einmalige Beihilfen flir Schulmaterialien miissen wieder moglich
sein.

e Ein-Euro-Jobs miissen durch unbefristete tariflich bezahlte Arbeitsverhiltnisse ersetzt
werden.

IX Etwas zu den Kosten

Bei jeder dieser Forderungen jammern die Vertreter des Kapitals {iber die Milliarden, die das kosten
wiirde.

Das Eigenartige ist nur: Die Kapitalverwertung produziert nicht nur einen Uberschuss an
Arbeitskréften, tiber deren Kosten die dafiir Verantwortlichen jammern, sondern auch einen
Uberschuss an Kapital.

Milliarden Euro in windigen Finanzanlagen zu verbrennen, gehort zum Alltagsgeschéft der Banken.
Und der Staat greift bereitwillig mit Milliarden ein, um Bank Verluste aus Spekulationen
aufzufangen. Dutzende Milliarden Euro haben Konzerne wie Siemens, Daimler, Eon usw.
aufgewandt, um eigene Aktien aufzukaufen. Sie wussten nichts Besseres mit ihren Gewinnen
anzufangen.

Die Kassen der Private Equity-Fonds fiillen sich mit Milliarden tiberschiissigem Kapital, das nach
Anlagen sucht. Usw.

Wiéhrend Grundbediirfnisse von Millionen Menschen unbefriedigt bleiben, wirft das Kapital
Milliarden zum Fenster hinaus und verlagert sich mehr und mehr darauf, mit den gewissermaflen
arbeitslosen Milliarden Wetten auf Finanzprodukte abzuschlieen.

Irgendeine iibergroBe Riicksichtnahme, wenn Lohnarbeiterlnnen und Erwerbslose Forderungen
stellen, ist daher nicht angebracht. Das Kapital biirdet der Gesellschaft immer héhere Kosten auf.
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Soll es also auch fiir sie zahlen, statt sich mit gesellschaftlichen Mitteln aushalten zu lassen.

X Zum Schluss

Motor der sinkenden Nachfrage nach Arbeitskraft ist die steigende Produktivitét der
LohnarbeiterInnen, sind neue Technologien, ist die wachsende Konzentration des Kapitals, die
Parallelstrukturen auflost, ist zusétzlich der Renditedruck durch Finanzinvestoren. Motor ist die
Konkurrenz der Privateigentiimer untereinander.

Die Ware Arbeitskraft wird also umso billiger, je mehr Waren sie erzeugt und ihre Existenz umso
prekarer, und je grofer der Reichtum in Form riesiger Kapitalmassen ist, den sie produziert.

Sinn als einer der Chefideologen des Kapitals erklarte: "So wie der Apfelpreis umso niedriger sein
muss, je grofser die Apfelernte ist, ..., muss auch der Lohn der Arbeitnehmer ... umso niedriger sein,
je mehr es von ihnen gibt, ... ".

Und er fligt hinzu: "Das Gesetz der Nachfrage ... ist eine blof3e Beschreibung der Funktionsweise
der Marktwirtschaft, die man akzeptieren muss, wenn man diese Wirtschafisform iiberhaupt will."

Genau das ist die Frage. Eine Wirtschaftsform, die mit wachsendem Reichtum immer mehr
Menschen in Armut stiirzen muss, stellt nicht das Ende der geschichtlichen Entwicklung dar.
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